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La lingüística cognitiva com a teoria
de l'ús
Maria Josep Cuenca ens fa una breu presentació de la lingüística cognitiva,
teoria sobre el llenguatge que podem definir com a proposta funcional, no
formal i basada en l'ús que pretén donar una visió real del llenguatge i de les
llengües. És una teoria integradora que incorpora amb facilitat aportacions
d'altres teories i d'altres disciplines. L'autora ens mostra alguna de les apll-
cacions dels principis cognitius amb exemples.
L'a pa rició d 'u na nova teoria ling üística sembla despertar un a men a de reze l i
desconfiança en els professionals i els usua ris de la lin gü íst ica teòri ca i aplicada
- professor s, traductors, etc. Tal vegada es pensa que no es pot «in ven tar» res de
nou i qu e la nova teoria no po t ser, al capdavall, més qu e un altre co n junt de
terminolo gia dife rent per a dir el mateix de sem pre. Això és parcialment cert, ja
qu e, si em pe rme te u ap licar un a metàfora cu linà ria, el qu e és nou no só n els
in gredi ents sin ó la ma nera de cuinar-los.
Supe ran t aq uesta mena d 'inèrc ia, podem t rob ar apo rtacions qu e só n realm en t
importa nts i que, ben enteses i aplicades, serveixen per a reso ld re prob lem es
co ncrets qu e en tre banq ue n activita ts com l'ensenyament. En aques ta lín ia, cal
situar, en la nostra opinió, la ling üíst ica cog n itiva, teoria sobre el llen guatge qu e
té els anteceden ts més pro pers en la semà nt ica generativa i que pod em defini r,
d in s del panorama actua l de la lin gü íst ica, co m a propos ta funcional, no forma l
i basa da en l'ús. Ésfunciona l perquè dava nt de la d isjunt iva de donar pri or itat en
l'an àlisi a la categoria o a la func ió, es decan ta per la sego na: co ns ide ra que la
categoria és un recipient de la func ió, un eleme n t qu e es co nforma i es modifica
per la funci ó (oracio na l i d iscu rsiva) qu e duu a term e. És no formal perquè no es
planteja com a objectiu prio rita ri la definició d 'un mod el abst racte de l llen guat -
ge, enca ra qu e aq ues ta possibilita t no quedi exclosa; es defin eix co m un co n ju nt
de principi s qu e s'apliqu en de ma nera no taxativa, co m a tendències i no com a
regles qu e s' han d 'acom pli r per tal qu e la descripció pu gui co nsi de rar-se reeixida.
Es basa en l'ú s i no en les intuïcions de l lingü ista o dels parlan ts, perquè vo l
donar una visió real del llen guatge i de les llen gües i co nside ra que els aspec tes de
l'actuació són essencials per entend re el qu e, des del gene rativisme , hom de no-
m in a la co mpetència .
Am b aques te s caracte rístiques generals, a més de l fet de ser una teoria integra-
dora que in co rpora amb faci litat apo rtacions d 'alt res teori es (funcio na lisme, anà-
lisi del discur s, etc.) i d 'a lt res d isciplines (psico logia, antropologia, socio logia ,
etc.) , la lingü íst ica cog n it iva resulta molt més ade quada per a la descripció del
llenguat ge real, llengua i ús indissociab leme nt un its.
Ana litze m un exemple. El concepte de dixi, aparentme n t clar qu an es defin eix,
presen ta no poc s problem es quan anem als text os i intentem identificar-h i els
d íct ics. Parlem de díctics quan un element s'interpreta a partir d'un dels ele-
ments de l'enunciació (em issor, receptor, espai, tem ps), és a dir, l'vassenyala».
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Això és molt clar en exemples com (1),
(1 ) Avui tu no has anat a comprar
on avui assen yala el moment de l'enunciació (l'ara discursiu) i tu, juntament
amb el morfema verbal de segona persona -s, assen yala el receptor. Fixem -nos en
un altre cas (2)
(2) a. Dóna-li això
b. Dóna-li-ho
Per a interpretar (2a), suposem que hi ha tres entitats «actives» en el context
extralingüíst ic: l'emissor (el jo), el receptor (el tui i un objecte (això). D'aquestes,
dues tenen una manifestació gramatical : el receptor a qu i s'adreça l'o rdre, qu e
identifiquem per la segona persona del verb, i l'objecte, expressat amb el díctic
això; a més, cal suposar un context anterior en qu è s'hagi esmen tat una persona
qu e, en aquesta oració, apareix representada per l'anafòric li. En canvi, si di em
(2b), són do s els elements qu e han d 'haver aparegut en el context anterior (el
sintagma corresponent a ho i el corresponent a li).
Amb exem ples com (2) la distinció entre díctics (elemen ts que s' in terprete n a
partir d 'un eleme n t de l'enunciació, com això) i anafòri cs (elemen ts que s'inter-
preten a partir d 'un element lingüístic previ o posterior, com li i ho) sembla evi-
dent. Tanmateix, fixem-nos en (3):
(3) Et vas oblidar de trucar-los i això no està bé
En (3) això no es refereix a cap obj ecte de l'enunciació proper als interlocutors,
sinó a qu elcom qu e s'ha dit anteriorment (et vas oblidar de trucar-los) i, per tant,
funci ona com a anafòric, enc ara qu e això es defin eix com a díctic. És el que
alguns autors denominen dixi textual.
Des de plantejaments tradicionals, aquest problem a no té més soluc ió que di r
qu e (3) const itueix una excepció a la regla gen eral representada per exem ples
com els de (2). La qüestió es com plica qu an s'observa qu e, en l'escrit, la maj or
part d 'exemples co rresponen a aquests casos i no als de (1) o (2a), qu e només es
donen en la conversa. Així doncs, no es tracta d 'excepcions, sinó de casos inter-
medi s en qu è un element és díc tic perquè assenyala , però fun ciona com a anafò-
ric perquè rem et a un elemen t del discurs previ. Aques t caràcter intermedi, qu e
no enca ixa en els motllos tradicionals, no planteja cap problema des d'una pers-
pect iva cog n itiva , que assumeix qu e els conceptes no s'apliquen a grups clara-
ment delimitats, sinó que hi ha casos que marquen la tra ns ició en tre uns concep-
tes i un s altres, sense que això impliqui que no es pode n definir: s'hauran de
defi nir com a entitats de naturalesa mi xta. Encara més, des dels postulats de la
lingüíst ica cogn it iva es pot explicar que es donin casos com els qu e discutim: en
l'escrit el con tex t extralingüís tic només es pot expressa r lin güí sticam ent o, dit
d 'una altra man era , el context és el mateix text . A partir d 'una metàfora per la
qu al EL TEXT ÉS UN ESPAI (l'espai discursiu), s'e n té n la utilització de díctics que asse-
nyalen parts del text . Però precisament perquè con tinuen assen yalant, no deixen
de ser d íctics. Compareu, si no, (3) amb (4), on un anafòric reprèn la clàusula
an ter ior :
(4) Et vas oblidar de trucar-los, però no t'ho he retret
El pronom anafòric Ilo (4) rep rèn la ma teixa clàusula qu e això en (3), però no
incorpo ra cap indicació de caràcter extralingüí stic (rem issió a l'es pai i a la relació
de l'emissor amb aq uest espai).
Amb aquest exem ple, hem most rat no més algunes aplicacio ns dels prin cipi s
cogn itius, en co ncret els que ten en a veure amb la teoria de prot otipus i la co n-
cepció de la met àfora com a instrument cogn itiu qu e s'utilitza en tots els nivells
del llen guatge, i no només com a figura retòric a. En gene ral, els axiomes qu e
donen fonamen t a la teoria cogn itiva (relació del llenguatg e amb el món i sobre-
tot amb l'experiència cor po ral humana, in te rre lació dels diferents nivells d 'anà-
lisi, fronteres di fuses entre categor ies, funci ons , proce ssos, etc. , necessitat d 'una
aproximació di nàmica al llen guat ge, etc. ) fan qu e aquest mod el tingui una pers-
pecti va molt més prop era a les exigències d 'àrees apli cades com l'en sen yam en t
de llen gües. Tanmate ix, com a teoria enca ra eme rgent, se'n troben a faltar aplica-
cio ns completes i sistemàt iques. L'apo rtació qu e, ara com ara, pot fer el cogn i-
tivism e és a judar a ente ndre m illo r qu è és el llenguatge i com es co nfigure n i es
modifiquen les llen gües. Aquest és un punt fonamental per als professionals del
llen guatge. La base de la seva actuació ha de ser un coneixement aprofundit i
sò lid del llen gu atge i de la gramà tica de la (les) llen gua (llengües) am b qu è tre ba-
lla, amb el qu al sigui capaç de donar solució a probl em es ja plantejats i, enc ara
més, a problemes encara no plantejats o qu e professionals i usuaris no co ne ixen
perquè no compten amb un a solució pro u di fosa.
CUEN CA, M. Josep; H Il.FERTY . joseph. (1999 ). lntroduccíàn a la lingiiística cognitiva.
Barcel ona: Ariel.
D IRVEN, Ren é; V ERSI'OOR, Marjoli jn . (1999 ). Cognitive Exploration of Language and
Linguistlcs. Amsterda m: Jo hn Ben jami ns.
U NGERER, Friedr ich ; SCHMID, Hans-lorg. (1996) . An lntroduction toCognitiveLinguistics.
Londres; Nova York: Longm an .
•
Bibliografia bàsica
37
